Die Funfheit der einen Wirklichkeit

Fiinf Aggregate, fiinf Tathagatas, fiinf Aspekte Sivas — Struktur, Grenzen und der tantrische Weg
durch die Khandhas.
Vergleichend-kontemplatives Studienhandout. Theravada — Vajrayana — Saivismus — javanisch-
balinesischer Siva-Buddhismus.

LEITTHESE.

Drei Traditionen ordnen die Wirklichkeit in eine FONFHEIT. Die STRUKTUR — eine Wirklichkeit,
fiinffach differenziert — ist eine echte Resonanz und auf der Achse Siva < Buddha sogar
historisch gebaut. Sie trdgt, solange das verbindende Wort DIESELBE STRUKTUR heif3t. Sie Rippt,
sobald daraus piESELBE WIRKLICHKEIT wird — denn dieser Schritt unterstellt allen dreien ein
»Eines®, das nur zwei von ihnen behaupten. Der dritte, der Theravada, verweigert es. Die tan-
trische Praxis lost diese Spannung nicht auf, sondern verlagert sie auf die Erfahrungsebene.
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1 — Die Ausgangsbeobachtung: drei Fiinfersysteme

Drei contemplative Systeme gliedern die Wirklichkeit in eine Funfheit, die jeweils als Ausfaltung

einer einzigen Grundwirklichkeit gedacht (oder gedeutet) wird:

System Die Fiinf

Thera- funf Aggregate (pancakkhandha): riupa, vedana, sania,
vada sankhara, vinfiana

Vajraya- funf Tathagatas / Jinas: Vairocana, Aksobhya, Ratna-

na sambhava, Amitabha, Amoghasiddhi
Saivis- fiunf Brahman (pancabrahma), die fiinf Gesichter Sadasi-
mus vas; funf Akte (panicakrtya)

Bezugsrahmen

Analyse der Er-
fahrung

Mandala, Sote-
riologie

Kosmogonie, Li-
turgie

Grundwirklichkeit

— (kein ,Eines®; siehe
Teil 3)

Dharmakaya / tatha-
gatagarbha

Paramasiva  (nicht-
dual)

Die behauptete Korrespondenz lautet, in der Kurzform: Die funf Aggregate sind dieselbe
Wirklichkeit als Erfahrung, die fiinf Tathagatas dieselbe Wirklichkeit als Weisheit, die fiinf Siva-
Aspekte dieselbe Wirklichkeit als schopferische Bewusstseinskraft. Dieses Handout prift, wo das

tragt und wo es bricht.

Quellen: Khandhasamyutta (SN 22). — Five Tathagatas: Guhyasamaja-Tantra; Sarvatathagatatattvasamgraha. —

Paficabrahma: Taittiriya-Aranyaka X.17-21 (= Mahanarayana-Upanisad); Kamika-Agama.



2 — Drei Typen von Funf: Analyse von unten, Symbol von oben

Der erste Schnitt, den die Gleichsetzung verdeckt: Die drei Finfen sind nicht derselbe Typ von
Finf.

Die Khandhas sind eine Fiinfheit von unten. Sie sind eine analytische Zerlegung der Erfahrung,
deren Zweck anatta ist — der Nachweis, dass sich an keinem der fiinf ein Selbst findet (Anatta-
lakkhana-Sutta, SN 22.59). Die Fiinfzahl ist hier kontingent: Dieselbe Erfahrung wird anderswo in
sechs dhatus, zwolf ayatanas oder achtzehn dhatus zerlegt. Es ist eine Zahlung, keine kosmische
Ordnung.

Die Tathagatas und die Siva-Aspekte sind Fiinfheiten von oben. Sie folgen einer Mandala-Geome-
trie (vier Richtungen plus Zentrum) und korrespondieren mit Elementen, Sinnen, Farben, Mantren.
Dort ist die Funf strukturell bedeutsam, fast ,heilig*

Dass alle drei bei fiinf landen, hat drei Grinde, die man auseinanderhalten muss: ein gemeinsamer
indischer Hintergrund (finf mahabhuta, finf Sinne); eine genuine strukturelle Konvergenz; und
beim Khandha schlicht das Ergebnis einer Analyse, die spater auf die Mandala-Funf abgebildet
wurde. Genau diese nachtragliche Abbildung ist die ,zentrale Einsicht des Vergleichs (Teil 5) —
korrekt als Aussage tber das Vajrayana, nicht tiber den frithen Buddhismus.



3 — Das metaphysische ,Eine* — wer es liefert und wer nicht

Der Satz ,Einheit erscheint als Finfheit, bleibt Einheit" verlangt ein Subjekt: das ,,die Einheit“. Hier
scheiden sich die drei Systeme.

I 3.1 Saivismus — das Eine liefert die These vollstindig

Der nicht-duale Kashmir-Saivismus ist explizit Manifestationslehre (abhdsa-vada): Das eine Be-
wusstsein (Paramasiva) erscheint durch seine absolute Freiheit (svatantrya) und sein Selbst-Ge-
wahrsein (vimarsa) als das Viele, ohne sich zu verandern. Die fiinf kosmischen Akte (pancakrtya) —
Schopfung, Erhaltung, Auflésung, Verhtllung, Gnade — sind die fiinf Funktionen, in denen sich das
Absolute betatigt; die fiinf Gesichter Sadasivas (pancabrahma) sind seine finf Aspekte. WISSEN:
,Einheit erscheint als Fiinfheit“ ist hier wortlich die Schullehre.

Quellen: Utpaladeva, I$varapratyabhijia(-karika); Ksemardja, Pratyabhijiiaghrdaya (20 Sttren, 11. Jh.); Abhinavagupta,

Tantraloka, I$varapratyabhiji@gvimarsini. — Sekunddr: M. Dyczkowski, The Doctrine of Vibration (1987); A. Sanderson,
_Saivism and the Tantric Traditions* (1988).

| 3.2 Vajrayana — das Eine liefert die These bedingt

Das Tantra kennt einen Grund, aus dem die Fiinfheit als Reinheit hervorgeht: den dharmakaya bzw.
die Buddha-Natur (tathagatagarbha), aus der die funf Weisheiten spontan prasent sind. WISSEN:
Quellen der tantrischen Tradition nennen die urspringliche Natur der Buddha-Familien ausdriick-
lich tathagatagarbha. Vorbehalt: Ob dieser Grund letztgiltig (nitartha) oder nur vorlaufig (neyartha)
ist, ist innerbuddhistisch umstritten; die Madhyamaka-Prasangika weist ein substantielles ,Eines“
als Verdinglichung zurtck. ,Die eine Buddha-Natur, die sich als Finf ausdriickt” ist also eine be-
stimmte (Yogacara- und tathagatagarbha-affine) Lesart, nicht die buddhistische Position schlecht-
hin.

Quellen: Ratnagotravibhaga (Uttaratantra-$astra) — tathagatagarbha; Asanga, Mahayanasamgraha — Umwandlung der
Grundlage (asraya-paravrtti). — Sekunddr: D. S. Ruegg, La théorie du tathagatagarbha (1969).

I 3.3 Theravada — die Verweigerung des Einen

Der Theravada verweigert das Eine strukturell. Vinnana ist nicht das absolute Bewusstsein, son-
dern bedingt entstanden: Die Sati-Episode (Mahatanhasankhaya-Sutta, MN 38) weist die Vorstel-
lung, Bewusstsein sei der durchlaufende Trager, ausdrtcklich als Irrlehre zurtick. Es gibt kein Sub-
strat, hinter dem oder aus dem die Funf erschienen; die ganze Khandha-Analyse zielt darauf, kein
»Eines“ zu finden. Nibbana ist nicht das Eine, das sich als Fiunf ausdriickt — es ist das Unbedingte
(asarnkhata), wahrend die Aggregate bedingt (sarikhata) sind; dazwischen besteht keine Briicke der
»Natur* (Ud 8.3; It 43).

Quellen: Khandhasamyutta (SN 22), bes. Anattalakkhana-Sutta (SN 22.59); Mahatanhasankhaya-Sutta (MN 38); Uddna
8.1-8.3; Itivuttaka 43 (asankhata).



4 — Transformation gegen Erloschen

Aus 3.3 folgt die eigentliche Bruchstelle. Tantra und Saivismus arbeiten mit demselben
Grundgestus — die unreine Form ist die reine, recht gesehen; nichts wird weggeworfen; samsara =
nirvana. Der Theravada arbeitet mit dem Gegengestus: nichts wird transformiert, die Anhaftung
wird losgelassen.

Tantra / Saivismus Theravada

Grundbewegung  Transformation / Sublimation Erloéschen / Loslassen

mit den Aggrega- werden zu Weisheits-Kraften ver- werden als anicca/anatta durchschaut und
ten edelt enthaftet

Resultat-Begriff  Fille (leuchtende Weisheit, Buddha- apophatisch: sufifiata, animitta, appanihita
Natur)

»Reinigung* Veredelung der Erscheinung visuddhi der Sicht
heifdt

Im Theravada bestehen die Aggregate des Arahant unverandert bis zum parinibbana und héren
dann auf (anupadisesa); sie werden nicht zu leuchtenden Weisheiten veredelt. Der Schlisselbegriff
ist khina — zerstort, ausgeloscht —, nicht ,transformiert®.



5 — Die zentrale Korrespondenz im Vajrayana: Aggregat —

Tathagata

Im Vajrayana ist die Beziehung Aggregat < Tathagata ausdriicklich gelehrt: unreine Sicht zeigt die
funf Aggregate, erwachte Sicht die fiinf Tathagatas. Die Tathagatas sind die gereinigte (erkannte)
Natur der Aggregate; parallel werden die finf Geistesgifte (klesa) zu den fiinf Weisheiten (jnana)

gewandelt.

Aggregat (Khandha)

Tathagata

Weisheit (jiiana)

gewandeltes Gift

rupa (Form)

vedana (Gefiihl)

sanna (Wahrneh-

mung)

sarnkhara (Gestaltun-
gen)
vinnana  (Bewusst-
sein)

Vairocana

Ratnasamb-
hava

Amitabha

Amoghasid-
dhi

Aksobhya

dharmadhatu — Weisheit des Wirklichkeits-
raums

samata — Weisheit der Gleichheit
pratyaveksana — unterscheidend-gewahrende
Weisheit

krtyanusthdana — alles-vollbringende Weisheit

adarsa — spiegelgleiche Weisheit

(klesa)

moha (Verblendung)

mana (Stolz)

raga (Begierde)

wsya (Neid)

dvesa (Hass)

Zuordnung nach dem Guhyasamdja-Tantra (so auch im altjavanischen Text, Teil 6). Die Weisheit hdngt am jeweiligen

Tathagata, das Gift an der Familie.

RATEN / VARIABILITAT

Die konkrete Zuordnung variiert zwischen den Tantra-Systemen. Im Guhyasamaja (und alt-

javanisch) steht Vairocana fiir rupa und Aksobhya fiir vinnana; andere Quellen tauschen bei-

de (Aksobhya = Form, Vairocana = Bewusstsein), und in den Sarma-Tantras steht Vairocana

oft im Osten statt im Zentrum. Es gibt keine eine kanonische Tabelle. Auch die Element-Zu-

ordnungen (tber die funf Gefahrtinnen: Dhatvi$vari/Locana/Mamaki/Pandaravasini/Tara)

schwanken. Fiir die eigene Praxis ist die Zuordnung der eigenen Linie mafSgeblich, nicht eine

generische.

Quellen: Guhyasamaja-Tantra. — Sekunddr: Chégyam Trungpa, Journey Without Goal, Kap. 9 ,The Five Buddha Fami-
lies“ (1985,/2003); A. Berzin, studybuddhism.com (Five Buddha-Families); G. Tucci, The Theory and Practice of the Mandala
(1949); D. Snellgrove, Indo-Tibetan Buddhism (1987).



6 — Die historische Briicke: javanisch-balinesischer Siva-
Buddhismus

Auf der Achse Siva < Buddha ist die Gleichsetzung nicht nur strukturell, sondern historisch ge-

baut. In Java und Bali verschmolzen Saivismus und Buddhismus iiber das Medium des Tantra zu
einer eigenen Religion — Siva-Buddha (Sivabuddha). Quellentexte sind u. a. der Sang Hyang Ka-
mahayanikan, die Tantu Panggélaran, der Nagarakrtagama; auch die Kélurak-Inschrift (782 n. Chr.)
bezeugt die Verbindung beider Lehren.

Der zentrale Lehrtext fiir unsere Frage ist der Sang Hyang Kamahayanikan (Ostjava, ca. 929-947 n.
Chr., zur Zeit Mpu Sindoks), ein esoterisch-buddhistischer Traktat, der den Weg zur Buddhaschaft
{iber die Verehrung der fiinf Tathagatas und die Adwaya-Lehre (Uberwindung der Dualitit von Sein
und Nichtsein) lehrt. Er identifiziert die fiinf Aggregate unmittelbar mit den finf Tathagatas — hier
ist die Gleichung kein Vergleich, sondern primarer Lehrtext:

»-.dang hyang wairocana rupa ... dang hyang ratnasambhawa wedana ... dang hyang amitab-
ha sanjna ... dang hyang amoghasiddhi sangskara ... dang hyang aksobhya wijnana ...
mangkana tatwa ning panca-skandha ri sang yogiswara.*

»Der Herr Vairocana ist die Form; Ratnasambhava das Gefiihl; Amitabha die Wahrnehmung; Amoghasiddhi
die Gestaltungen; Aksobhya das Bewusstsein. So ist die Wahrheit der finf Aggregate fiir den Meister des
Yoga“ — Die Aggregate werden tber die Keimsilben (wijaksara) ah, hum, tram, hrih, ah in die finf

Tathagatas tiberfiihrt.

Strukturell wichtig: Die altjavanische Zuordnung (Vairocana = rupa, Aksobhya = vififana) folgt exakt
der Guhyasamaja-Linie (Teil 5). Der Text ist damit ikonographisch und doktrinar an den Sarvata-
thagatatattvasamgraha (STTS) und an Borobudur angebunden. In deiner Pamangku-Tradition ist
die Skandha-Tathagata-Gleichung also gelebte Liturgie, kein nachtraglicher Vergleich.

Quellen: Sang Hyang Kamahayanikan (Erstausgabe J. Kats, 1910; altjav. Text mit Skandha-Tathagata-Passage). — Sekun-
ddr: J. Ensink, ,Siva-Buddhism in Java and Bali“ (in: H. Bechert, Hg., Gottingen 1978, 178-198); K. Ishii (1989); H.
Kandahjaya, ,Sang Hyang Kamahdyanikan, Borobudur, and the Origins of Esoteric Buddhism in Indonesia“ (in: A. Acri,
Hg., 2016); Lokesh Chandra, ,Borobudur, the Tattvasamgraha and the Sang Hyang Kamahayanikan; J. W. de Jong, ,,Notes

on the Sources ... of the Sang Hyang Mahayanan Mantranaya® (BKI 130, 1974). — Zur balinesischen Praxis: C. Hooykaas,
Stirya-Sevana (1966), Agama Tirtha (1964).

RATEN / zUR EIGENEN LINIE

Die balinesische Richtungs-Farb-Matrix (Dewata Nawa Sanga: ISwara/Ost, Brahma/Sud,
Mahadewa/West, Wisnu/Nord, Siwa/Zentrum) ist nicht deckungsgleich mit der indischen
Sadasiva-Zuordnung der Panicabrahma (Teil 11) und auch nicht zwingend mit der tibetischen
Tathagata-Mandala-Anordnung. Die genaue Zuordnung von Himmelsrichtung, Farbe, Ele-
ment und Kraft zu jedem Khandha in deiner Dayaputih-Ubung kenne ich nicht im Detail; sie
ist gegentiber den hier referierten Schemata zu priifen und ggf. eigenstandig.



7 — Der tantrische Weg durch die Khandhas

Damit lasst sich die scheinbare Kluft von Teil 4 (Transformation vs. Erldschen) aufldsen — nicht als
Widerspruch, sondern als Sequenz.

I 71 Mandalische Verortung statt Analyse

Im Theravada wird rupa betrachtet, bis es als anicca/anatta durchsichtig wird, und dann losgelas-
sen — die Bewegung geht vom Objekt weg. In der tantrischen Khandha-Kontemplation wird rupa
nicht verlassen, sondern in eine Himmelsrichtung gestellt, mit ihrer Gottheit, ihrer Keimsilbe, ihrer
Farbe, ihrem Element verbunden und als Sitz einer erwachten Kraft erkannt. Die Bewegung geht in
das Objekt hinein und hindurch (bhuta-suddhi, Reinigung der Elemente; nyasa, Platzierung der
Gottheiten im Korper). Statt ,dies ist nicht mein Selbst“ heif3t es ,dies ist Vairocana, dies ist ISwara“
— und gerade dadurch fallt das Ich, nur tiber den umgekehrten Weg: nicht durch Entzug, sondern
durch Vergottlichung.

I 7.2 Erzeugung und Auflosung — der entscheidende Punkt

Ob das ,direkt zu Nibbana hinfiihrt“ oder in einem leuchtenden Zustand stehenbleibt, entscheidet
sich nicht an der Vergéttlichung, sondern an ihrer Auflésung. In jeder reifen tantrischen Form folgt
auf die Erzeugungsstufe (utpatti-krama: die Kraft wird heraufgerufen, der Kérper wird Mandala)
die Vollendungsstufe (sampanna-krama: Gottheit, Kraft und Mandala 16sen sich wieder ins Unge-
schaffene auf). Enthalt die Praxis diese Auflosung, so ist die Kluft zum Theravada nur eine Reihen-
folge:

Transformation ist der Weg — Auflosung ist das Ende.

Transformiert wird nie das rupa als Ding, sondern die Sicht, in der es erscheint; und zuletzt fallt
auch die letzte Sicht, die der Gottheit. Darum ist es kein anderes Ziel, sondern ein anderer Treib-
stoff zum selben Punkt: Die trockene Vipassana lasst die Leidenschaften liegen und geht an ihnen
vorbei; der tantrische Weg fasst sie an, wandelt das Gift in Weisheit und speist diese Energie in den
Pfad ein. Das ist die ganze Behauptung des Tantra — dieselbe Befreiung unter Mitnahme dessen,
was der Verzichtsweg zurticklasst.

MERKSATZ

Man geht nicht um die Khandhas herum (das ware blof3e Negation) und bleibt nicht in ihnen
stecken (das ware Verhaftung an die Krafte), sondern durch sie hindurch. Fehlt die Vollen-
dungsstufe, erntet man Krafte und bleibt bei ihnen — und das ware genau die erhabene,
bedingte Erreichung, vor der das Theravada-Material warnt (Teil 8).

Quellen: utpatti-/sampanna-krama — Erzeugungs- und Vollendungsstufe des Anuttarayoga-Tantra. Sekunddr: D. Cozort,
Highest Yoga Tantra (1986); Tsongkhapa, sNgags rim chen mo (Stufen des Mantra-Pfades).



8 — Die kontemplative Erfahrung: Perennialismus gegen
Konstruktivismus

Die starkste und fragilste Behauptung des Vergleichs ist, die letzte kontemplative Erfahrung sei in
allen dreien dieselbe. Hier stehen zwei religionsphilosophische Positionen gegeneinander.

* Perennialismus / common core (W. T. Stace; R. Forman): Es gibt einen erfahrungsmafSigen
Kern — bei Forman ein ,reines Bewusstseinsereignis“ (pure consciousness event) —, der quer zu
allen Traditionen liegt.

* Konstruktivismus (S. Katz, 1978): Es gibt keine reine, unvermittelte mystische Erfahrung; Spra-
che und Tradition formen schon das Erfahrene. Was der Saivit als Siva-Bewusstsein, der
Vajrayani als dharmakaya, der Buddhist als $unyata erfahrt, sind dann nicht drei Zugange zu ei-
ner Sache, sondern verschieden konstituierte Erfahrungen.

Entscheidend ist ein Einwand aus dem eigenen Theravada-Material: Das gefeierte ,leuchtende,
grenzenlose Eine-Bewusstsein® ist erfahrungsnah als formlose Sphéire diagnostizierbar — als Spha-
re des unendlichen Bewusstseins (vinnanancayatana) oder des Nichts (akincanndayatana) —, also
eine erhabene bedingte Erreichung mit anicca-Signatur, und gerade nicht nibbana. Nibbana wird
nicht als ,Einheit* beschrieben, sondern apophatisch; das Eine zu erfahren ware aus dieser Sicht
noch ein feiner Ich-Dinkel (asmimana). Ob die Einheits-Erfahrung Ziel oder Vorstufe ist, hangt
davon ab, ob in ihr auch das Festhalten an ihr selbst fallt — und das kann kein Text entscheiden,
nur die Ubung unter Anleitung.

Quellen: S. T. Katz, ,Language, Epistemology, and Mysticism®, in: ders. (Hg.), Mysticism and Philosophical Analysis (Oxford
UP 1978), 22-74. — R. K. C. Forman (Hg.), The Problem of Pure Consciousness (Oxford UP 1990); ders., Mysticism, Mind,
Consciousness (SUNY 1999). — W. T. Stace, Mysticism and Philosophy (1960). — Theravada: vgl. das Studiendokument ,Die

neun Erreichungen und der Eintritt in die Frucht®, Teil 8 (formlose Sphdren als bedingte Erreichungen; MN 26 Ariyapa-

riyesana).



9 — Essenz

Es sind nicht drei Beschreibungen derselben Antwort, sondern drei verschiedene Antworten auf
dieselbe Frage — wie sich das Viele zum Letzten verhalt.

System Antwort auf ,Eines und Vieles* Status der Korrespondenz
Saivis- Das Viele ist das Eine (abhasa); die Fiinfheit ist Selbstentfaltung These tragt voll

mus Sivas.

Vajraya- Das Viele ist die unreine Sicht des Einen; recht gesehen sind es  tragt, mit innerbuddhistischem
na die fiinf Weisheiten. Vorbehalt

Therava-  Es gibt kein Eines; die Frage nach dem Einen ist selbst noch An- bricht — kein Substrat, keine
da haftung. Veredelung

Die Kurzform — Aggregate = Erfahrung, Tathagatas = Weisheit, Siva-Aspekte = schopferische Kraft
— stimmt, solange das verbindende Wort ,dieselbe Struktur* heifst: eine morphologische Reso-
nanz, gestiitzt durch gemeinsamen kosmologischen Hintergrund und, auf der Siva-Buddha-Achse,
durch reale historische Verschmelzung. Sie kippt in dem Moment, in dem daraus ,dieselbe Wirk-
lichkeit* wird, denn dieser Schritt verschiebt von Form zu Substanz und unterstellt allen dreien
das Eine, das nur zwei behaupten.

Am tragfahigsten ist die These dort, wo sie am wenigsten beansprucht: als hermeneutische und li-
turgische Briicke — stark zwischen Siva und Buddha, am schwichsten zwischen dem Tantra und
dem frihen Theravada, den es gerade umzudeuten versucht. Die tantrische Khandha-Praxis
schliefSlich 16st die doktrinare Differenz nicht auf, sondern verlagert sie auf die Erfahrungsebene,
wo ,Erloschen” und ,transparente Fiille“ an einem Punkt denselben Geschmack haben konnen —
sofern auch das Festhalten an diesem Punkt fallt. Das ist eine Praxis-Wahrheit, keine doktrinare
Identitat; und das Verwechseln dieser beiden Ebenen ist der einzige Fehler, der hier moglich ist.



10 — Quellen

I Theravada (Pali-Kanon)

Samyutta-Nikaya 22 (Khandhasamyutta) — die fiinf Aggregate; bes. Anattalakkhana-Sutta (SN 22.59).

Majjhima-Nikaya 38 (Mahatanhasankhaya-Sutta) — Zuriickweisung des Bewusstseins als durchlaufendes Selbst
(Sati).

Majjhima-Nikaya 26 (Ariyapariyesana-Sutta) — Verwerfung der formlosen Spharen als nicht befreiend.

Udana 8.1-8.3; Itivuttaka 43 — nibbana als das Unbedingte (asankhata).

I Mahayana / Vajrayana
Guhyasamaja-Tantra — Zuordnung der fiinf Aggregate zu den finf Tathagatas.

Sarvatathagatatattvasamgraha (STTS) — locus classicus der fiinf Buddha-Familien; ikonographische Grundlage
Borobudurs.

Ratnagotravibhaga / Uttaratantra-$astra — tathagatagarbha (Buddha-Natur als Grund).
Asanga, Mahayanasamgraha — Umwandlung der Grundlage (asraya-paravrtti).

Sekundar: G. Tucci, The Theory and Practice of the Mandala (1949); D. Snellgrove, Indo-Tibetan Buddhism (1987);
Chogyam Trungpa, Journey Without Goal, Kap. 9 (1985); D. S. Ruegg, La théorie du tathagatagarbha et du
gotra (1969); A. Berzin, ,The Five Buddha-Families“ (studybuddhism.com).

I Saivismus

Taittiriya-Aranyaka X.17-21 (= Mahanarayana-Upanisad) — die fiinf Brahman-Mantren (Sadyojata, Vamadeva,
Aghora, Tatpurusa, I$ana).

Kamika-Agama u. a. Saivagamas — Sadasiva mit fiinf Gesichtern; Paficabrahma.

Utpaladeva, I$varapratyabhijiia-karika; Ksemaraja, Pratyabhijiiahrdaya (20 Satren, 11. Jh.) — Paficakrtya, Selbst-
Wiedererkennung; Abhinavagupta, I$varapratyabhijiavimarsini, Tantraloka.

Sekundir: M. S. G. Dyczkowski, The Doctrine of Vibration (1987); A. Sanderson, ,Saivism and the Tantric
Traditions“ (1988); L. Silburn, Le Vijiana Bhairava.

I Siva-Buddhismus (Java / Bali, altjavanisch)

Sang Hyang Kamahayanikan (Ostjava, ca. 929-947) — Skandha-Tathagata-Identifikation; ed. J. Kats (1910).
Keélurak-Inschrift (782); Tantu Panggélaran; Nagarakrtagama (Mpu Prapaiica, 1365).

Sekundar: J. Ensink, ,Siva-Buddhism in Java and Bali* (Géttingen 1978); K. Ishii (1989); H. Kandahjaya, in: A. Acri
(Hg.), Esoteric Buddhism in Mediaeval Maritime Asia (2016); Lokesh Chandra, ,Borobudur, the Tattvasamgra-
ha and the Sang Hyang Kamahayanikan®; J. W. de Jong (BKI 130, 1974); C. Hooykaas, Sturya-Sevana (1966),
Agama Tirtha (1964).

I Religionsphilosophie (Mystik-Debatte)
S. T. Katz (Hg.), Mysticism and Philosophical Analysis (1978), darin ,Language, Epistemology, and Mysticism®, 22-74
— Konstruktivismus.

R. K. C. Forman (Hg.), The Problem of Pure Consciousness (1990); ders., Mysticism, Mind, Consciousness (1999) —
Perennialismus / PCE.

W. T. Stace, Mysticism and Philosophy (1960).
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* abhdsa-vada — Manifestationslehre des Kashmir-Saivismus: das Eine erscheint als das Viele,
ohne sich zu verandern.

* anatta — Nicht-Selbst; Zweck der Khandha-Analyse.

* asraya-paravrtti — ,Umwandlung der Grundlage® (Yogacara): die Wende von unreiner zu reiner
Erkenntnis.

* asankhata / sankhata — unbedingt / bedingt; nibbana ist asankhata, die Aggregate sankhata.
* bhuta-Suddhi — tantrische ,Reinigung der Elemente” vor der Vergottlichung.
* dharmakaya — ,Wahrheitskorper®; in tathagatagarbha-Lesart der Grund der fiinf Weisheiten.

* jnana (pancajnana) — die finf Weisheiten: dharmadhatu, adars$a, samata, pratyaveksana, krtya-
nusthana.

* Rklesa — Geistesgift (moha, dvesa, mana, raga, irsya); im Tantra in Weisheit gewandelt.

* nitartha / neyartha — definitive / vorlaufige (auslegungsbediirftige) Lehre.

* nyasa — rituelle ,Platzierung“ von Keimsilben/Gottheiten im Koérper.

e paiicabrahma — die fiinf Gesichter Sadasivas: Sadyojata, Vamadeva, Aghora, Tatpurusa, I$ana.
e paficakrtya — die fiinf kosmischen Akte Sivas: srsti, sthiti, samhara, tirodhana, anugraha.

* pancaskandha / pancakkhandha — die funf Aggregate: rupa, vedana, safifia, sankhara, vinfiana.

* pure consciousness event (PCE) — Formans Begriff fiir eine inhaltsleere, traditionsiibergreifende
Bewusstseinserfahrung.

e svatantrya / vimarsa — absolute Freiheit / Selbst-Gewahrsein Sivas (Pratyabhijfia).

* utpatti-krama / sampanna-krama — Erzeugungsstufe / Vollendungsstufe des Anuttarayoga-
Tantra.

* vinnanancayatana / akincannayatana — formlose Spharen (unendliches Bewusstsein / Nichts);
bedingte Erreichungen.
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WISSEN — GESICHERT

Die drei Fiinferstrukturen existieren und sind primér belegt (Kanon / Tantra / Agama-
Veda).

Das Vajrayana lehrt die Aggregat-Tathagata- wund klesa-jiana-Korrespondenz
ausdricklich (Guhyasamaja u. a.).

Der Sang Hyang Kamahayanikan identifiziert die fiunf Aggregate wortlich mit den finf
Tathagatas (Guhyasamaja-Zuordnung).

Der Kashmir-Saivismus ist explizit abhasa-vada; ,Einheit erscheint als Fiinfheit* ist dort
Schullehre.

Der Theravada verweigert ein Substrat-Eines (MN 38; asankhata vs. sankhata); die
Khandha-Lehre zielt auf anatta.

Paficabrahma stammen aus dem Taittiriya-Aranyaka (Mahanarayana-Upanisad) und
korrespondieren mit pancakrtya, fiinf Elementen und den finf Silben von ,namah Siva-

“

ya“
Die Mystik-Debatte Perennialismus/Konstruktivismus ist real und ungelost (Stace/
Forman vs. Katz).

RATEN / zu PRUFEN

Die konkrete Aggregat-Tathagata-Zuordnung variiert zwischen Tantra-Systemen (Vairo-
cana/Aksobhya-Tausch; Sarma-Anordnung). Keine einheitliche Tabelle.

Die genaue 1:1-Zuordnung der fiinf Silben von ,namah S$ivaya“ zu den fiinf Gesichtern ist
quellen- /schulabhangig.

Die balinesische Richtungs-Farb-Element-Matrix (Dewata Nawa Sanga) ist nicht de-
ckungsgleich mit der indischen Sadasiva- bzw. der tibetischen Mandala-Zuordnung; die
Details deiner Dayaputih-Linie sind eigenstandig zu fixieren.

Ob die jeweilige tantrische Praxis eine ausdriickliche Vollendungs-/Auflosungsstufe
enthalt, entscheidet, ob ,direkt zu Nibbana“ tragt (Teil 7) — bei der eigenen Linie zu veri-
fizieren.

Der nitartha/neyartha-Status des tathagatagarbha ist schulabhangig (Madhyamaka vs.
Yogacara/Zhentong).

Die exakten Editions- und Seitenangaben der Sekundarliteratur sind aus den Original-
ausgaben zu verifizieren; hier sind sie auf Werk- und Autorebene angegeben.
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